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Rélunk

A mUhelytanulmany (working paper) mifaja lehetGséget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhetévé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért6i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandé szovegben szerepl6
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mlhelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabdlyozasi és Kormdanyzastani
Kutatdmlhely kiildetéséhez kapcsolédo teriiletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a lathatdsdgot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztdsat és a tudomdnyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a mi megirdsakor az akadémiai 6szinteség
szabalyai és a tudomdnyossag altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A m{ifaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozdé terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6tdl varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m(ivet oldalszamozassal, egységes hivatkozdsokkal.
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Petruska Ferenc?!

LAWFARE A VEDELMI SZFERABAN

“Ne tégy a te felebardtod ellen hamis tanubizonysdgot.”

2Mozes 20,16

1 Bevezetés

A tradicionalis katonai miveletek hader6nemek és fegyvernemek elére megtervezett irdnyu
és Osszetétell bevetésével, fegyveres 0sszelitkozések sordn valdésulnak meg. A meghatdrozott
foldrajzi hadszintéren a felek akarata egymas legy6zésére, azaz f6 er6inek megsemmisitésére,
a lakossdg megtorésére és teriileteinek megszallasara irdnyul. A jelenlegi katonai m(iveletek
célja mar nem az ellenség er6inek megsemmisitése, hanem sokkal inkabb visszavonulasra
kényszeritése, illetve semlegesitése. A miveletek soran diplomdciai, kiber,? informacids,
pszicholdgiai, gazdasagi, nemzetbiztonsagi eszkdzoket is alkalmaznak. Természetesen még
mindig nem elhanyagolhatdé a kinetikus mdveletek szerepe sem, amelyre altaldaban a
tdmaddsok utolsé szakaszdban vagy akar egyaltald harc hattérbe
szoruldsanak oka - ha azt tul agresszivan va an aIkaIm;zzak azanemzetié

tdmogatas meggyenguilését, indokola emberi és Zﬁhé gvetel. A felek%ltal
jelenleg alkalmazott taktikak kozé olyan, né x@ het in eljdrasmodo
edés, a s@n lajdon eltulajdonitdsa, az e ﬁ cok
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2 Jogi hadviselés értelmezése a védelmi szféran kiviil

Hangsulyozom, hogy a védelmi szféran kivili jogi hadviselés eszkdzei a védelmi szférdban is
gyakran feltlinnek. Ennek egyik oka, hogy a jogi hadviselés alkalmazasa torténhet a védelmi
szféra egyes szereplGi (pl. fegyvergydrak elleni stratégiai perek), dontéshozdi, s6t
hozzatartozéik (pl. maganvagyon elleni végrehajtasi eljarasok) ellen is. Masrészt az itt
alkalmazott stratégidk ugyanigy alkalmazhatdéak a védelmi szféraban is. A harom
leggyakoribb esetcsoport az aldbbi.

A lawfare m(isz6 megalkotasakor (1975) egy maitdl alapvet6en eltérd jelentéstartalommal
birt. A jog (,law”) és a haboruzas (,warfare”) angol szavak 0Osszevonasabdl alkotott
sz00sszetétel lényege a peres eljardsokban a jog fegyverként valé alkalmazasa peres felek
kozott. John Carlson és Neville Yeomans: Hovd tart a jog? — barbarizmus vagy emberség cim
m(ivében® a lawfare leginkdbb a jogvita fogalmdanak szinonimdjaként értelmezhetd. A védelmi
szférdban a szerep pedig fel sem meriilt.®

Dél-Afrikdban a lawfare az un. politika igazsdgszolgdltatasra valé atdllasat jelenti. A fogalom
ebben az értelmezésben a birdi ut kényszerét jelenti politikai igyek megoldasara. A politika
igazsagszolgaltatdsra vald atallast elsésorban az okozza, hogy a torvényhozé és végrehajtd
hatalmi ag nem tudja betélteni az alkotmanyos szerepét, emiatt az ellenzéki partoknak és a
civil tarsadalmi szervezeteknek nem marad mas lehetGségik. llyen esetben a birdsagok
alkotmanyos véd8bastyaként funkcionalnak.’
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3 Lawfare angolszdsz megkézelitése a védelmi szféraban

A lawfare fogalmat a védelmi szféraba Charles J. Dunlap® amerikai ezredes hozta be két
évtizede a klasszikussa valt Jog és katonai beavatkozds — emberi jogok védelme a 21. szdzad
fegyveres ésszelitkézéseiben cimil esszéjével.’® Az esszé Jugoszldvia 1999. marcius 24-én
megkezdett bombdzdsat kdvetben sziiletett, amely azonnal termékeny talajnak bizonyult a
jogi hadviselés és nyilvanos vadaskodas szdmara. Az esszé lényege a bombdazdasok
jogszer(iségérél szo16 nyilvanos vitakra valé reflektalds volt. Kezdetben azokra a vadakra kivant
vélaszolni, melyek szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok becsteleniil, sét jogellenesen harcol,
amelyekkel véleménye szerint csupan le akarjak allitani a beavatkozast. Késébb egyes tavol-
keleti elemzd8k azt is megjegyezték, hogy a koszovéi konfliktusban, bar az Egyesilt Allamok
nem kapott az Egyesiilt Nemzetekt8l felhatalmazast, mégis visszaélt légi folényével és
megkezdte a légicsapasokat. Az USA azzal érvelt, hogy akcidi "Gsszhangban voltak a
nemzetkdzi joggal", mivel azokat a NATO égisze alatt hajtottak végre.!

A lawfare jelenség szempontjabdl a legfontosabb, hogy Dunlap a haborus jogsértések mellett
rdmutat azok visszaélésszer( kihasznalasanak lehetGségére is. A lawfare sz66sszetételt egy
Uj, 21. szazadi harceljarasként értelmezte, amely a hadijog megsértésének valds, vélt vagy akar
megrendezett eseteinek felhaszndldsdval valésul meg. Esszéjében a lawfare sajatossaganak
tartja, hogy azt jobbdra a gyengébb fél alkalmazza. A 3 Jtekonysagat bizonyitja, hogy

évtizedek 6ta olyan felek is felhasznaljak, amelyek kozott nmcs meghatarozo erékilonbség.
Dunlap ezt kovet6en még szamos ess t lawfare [‘m adalyozza eregeti
esszéjének félremagyarazasat. Emgilett k|b0V|t teg ﬁ A‘:‘?Jﬂ fare-ne
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hivatkozik!>, megitélésem szerint a két kategdria Dunlap értelmezésénél szélesebb
fogalomkort fed le és a reziliencia, illetve a szabalyozas rendszerszer( kérdéseivel is jol
dsszekapcsolhato, ahogy erre Farkas Adam is ramutat.'®

3.1 Intézményesitett lawfare

Az intézményesitett jogi hadviselés lényege megitélésem szerint az, hogy a jog felhasznaldsa
intézményesitett formaban torténik katonai célok érdekében, viszont tlzfegyverek bevetése
nélkul. A jogalkalmazds helyett az un. jogfelhaszndlds torténik. A johiszem( jogalkalmazas
elvétve valdsul meg, a per tdrgyanak pedig masodlagos, ha van egyaltalan barmilyen
jelentésége. A jog felhaszndldsan itt a jogszabalyok és jogintézmények artéd szandéku
igénybevétele értendd, amikor egyes jogintézményeket visszaélésszerlen (megalapozatlan és
koltséges jogi eljdrasok inditasa alapjogok korlatozasa, vagy anyagi veszteségek okozasa
érdekében, jogvitak elhuzasa, alperes egyoldall megkarositasa, stb.) vetnek be.

Az utdébbi évek kilonleges tapasztalata, hogy autokratikus vezet6k és rezsimek paradox
maodon éppen a nemzetkdzi jogot haszndljak fel arra, hogy leszamoljanak az ellenségeikkel.
Ennek els6 |épéseként nemzetkozi szerz6désekhez és szervezetekhez csatlakoznak anélkill,
hogy a belpolitikdban barmilyen demokratikus valtozdsokat eszkozolnének. Ezek a
koztelezettségek viszont aszimmetrikus kotelezettségeket eredményeznek a belféldi
korményzati és nem d&llami szereplékre.l” Ezért a diktdtorok éppen akkor csatlakoznak a
nemzetkozi jogi egyezményekhez, amikor a belsé ellenzékiik rendkivil erds, vagy akar mar
elvesztették uralmukat orszdguk bizonyos teriiletei felett. A Nemzetkozi BiintetSbirdsag

példaul széleskorl hatdskorrel rendelkezik a nemzetkozilegwiildézends blincselekmények,
koztliik az emberiség elleni blincselekmények pirtas és a hdborus bUnokeildozésére. A
blntet6 eljaras tobb lehetéséget is @@ a diktatorokfiak, arra hogy befolyas@ljgk a
nyomozasokat és a vademelést. EIGs#0r is, egy dik & arra hogy sa
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példa erre Yoweri Mu-seveni, Uganda diktatora, aki 2004 janudarjaban egy londoni
sajtotajékoztaton Luis Moreno-Ocampoval, a Nemzetkozi Blintet6birdsag ligyészével kozosen
jelent meg. Az Ugyész bejelentette, hogy elGzetes vizsgalatot indit az ugandai haborus
blincselekmények Ggyében. Uganda diktatora valéjdban egy olyan hadsereg vezet6je, amely
haborus blincselekményeket kovetett el az orszag egész teriiletén, mégis maga Mu-seveni
kérvényezte hivatalosan a vizsgalatokat.!®

3.2 A nemzetkézi kbzjognak vald eltéré megfelel6ség

A nemzetkézi kézjognak vald eltéré megfeleléség (compliance-leverage disparity lawfare)
kihaszndldsaval torténd jogi hadviselésnek két alkategodridja létezik: kinetikus hadviselés
melletti vagy az anélkil torténd hadviselés. Mindkét esetben az a fél alkalmazza, amelynek a
jogi szankciok hataskilonbségébdl adéddan alacsonyabb megfelelési hajlanddsaga. Ez azt
jelenti, hogy az a fél, amely nemzetkozi kdzjogi szankcidkra kevésbé érzékeny, vagy mas okbdl
hajlandé kitenni magat ilyen jogkovetkezményeknek, az ritkdbban kivdan megfelelni a
nemzetkozi jognak.*®

A kinetikus hadviselés mellett ez gy m(ikodik, hogy a katonailag gyengébb fél a fentiekben
mar emlitett mddon a ,valddi, észlelt vagy akar szandékosan megrendezett hadijogot sért6
incidens szdndékos felhasznalasaval”?® kibujik a bilintetSjogi felel&sség alél és/vagy
parhuzamosan igyekszik az erGsebb fél vezetdit, parancsnokait és katonait biintetéeljarasokba
keverni. A katonailag gyengébb félnek a lawfare ezen altipusa azért is csdbitd, mert a gy6zelem
kivivasanak sokszor ez az egyetlen mddja, illetve azonos jogkovetkezmények esetén a
gyengébb felet ez kevésbé sujtja.

4 Lawfare tavol-keleti értelmezés
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4.1 Média hadviselés

A média hadviselés a pszicholdgiai és jogi hadviselés végrehajtasanak helyszine feletti uralom
megszerzéséért folytatott, amely a hadviselés 6nallé formajanak is tekinthetd. A média feletti
ellen6rzés megszerzése még akkor is fontos, ha (még) nem all fenn ellenségeskedés. Amint a
média feletti uralmat megszerezték, akkor a gy6ztes félnek folyamatosan lehetGsége van a
tarsadalom véleményének, felfogasanak és attitlidjének tervszer( befolydsolasara. A média
hadviselés f6 eszkdze még a 21. szdzadban is a hirmédia, beleértve a hazai és kilfoldi médiat
is. E hadviselés mégsem korlatozddik a hirmédiara és a sajtéra, hanem kiterjed a kozvélemény
tdjékoztatdsdra és befolyasoldsdra szolgdlé valamennyi eszkozre (internetes kozosségi
haldzatok, filmek, televizids misorok, konyvek, stb.).

4.2  Pszicholdgiai hadviselés

A pszicholdgiai hadviselés biztositja mind a média hadviselés és a jogi hadviselés alapjat azzal,
hogy megzavarja az ellenség dontéshozatali képességet, illetve lakossagat az ellenségeskedés
vagy az ellenallas ellen hangolja. Mindekdzben aktivan elharitja a hasonlo kisérleteket: aktivan
védekezik az ellenfél hasonlé miveleteinek végrehajtasara irdnyuld kisérletei ellen, hogy sajat
politikai dontéseit és allamigazgatasanak zavartalansagat, valamint belsé tarsadalmi
tdmogatasat fenn tudja tartani.

4.3 Jogi hadviselés

A jogi hadviselés meglepd mddon a pszicholdgiai és a medla hadvnseles egyik legfontosabb
eszkoze. Egy elmarasztald vagy kedvezétlen nemzetkdzi doeket ebreszthet
belfoldon az ellenség, a semleges orszagok int a saJat lakossag szélese
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Rendkivil fontos annak megvalaszolasa, hogy a jogi hadviselés esetén milyen jogi eszk6zoket
vonnak be a kitlizott célok megvaldsitasa érdekében. Jelenleg a jogi hadviselés eszkozei kozé
szinte minden joggal kapcsolatos intézmény beletartozik: a nemzeti egyezmények, valamint a
jogi eszkozok teljes skdldja — a jogalkotas, a birdi hatarozatok, a jogi allasfoglalasok, a
jogalkalmazas és a jogi oktatds teljes spektruma. Ezeket alkalmazzdk tamadd akcidk, a
védekezd akcidk, az ellentdmadd akcidk és a harc egyéb formdinak végrehajtdsa soran is. A
jogi hadviselés olyan miuveleteket foglal magaban, mint a jogi elrettentés és a szankcidk
kiszabasa.

A jogallamisag fogalma — miszerint a jog 0nalld, 6nalld egységként létezik, és mind az
uralkodéra, mind az uralkoddkra vonatkozik — a nyugati jogi hagyomanyok egyik alapja. Tavol-
Keleten a lawfare eltér6 alkalmazdsa mogott az a meggybzEdés all, hogy a jog nem a hatalom
korlatja, hanem éppen ellenkezéleg, annak az eszkoze.

A keleti és a nyugati szemlélet kozotti legfontosabb stratégiai kilonbség az, hogy kevés
bizonyiték van arra, hogy a tavol-keleti elemz&k és dontéshozdk a jogi hadviselést a joggal vald
visszaélésnek tekintik és nem a jog rendeltetésszer( alkalmazasanak. Tekintettel a jognak a
keleti torténelemben sokkal inkdbb instrumentalista felfogdsdra, az az elképzelés, hogy a jogot
egy adott cél érdekében, azaz magasabb rend( katonai és nemzeti célok tdmogatasara
alkalmazzak, 6sszhangban lehet a rendeltetésszer(i joggyakorldssal. Nyugati szemszogbdl
nézve problematikus, ha a jogot az ellenség megkdrositasara hasznaljak fel.

A masodik stratégiai kiilonbség az, hogy KeIeten a jogi hadviselést, valamint a média
hadviselést és a pszicholdgiai hadviselést olyan aboru kitorése
el6tt kezdGdik és a fegyveres konfliktusban j tatodik. Eza kqunbsegteteI ren j

Ez ugyanis azzal a kévetkezményekkelgf@r, hogy a Im\g gﬁo‘?ﬁ a haboru
tus utani j Jh

haborus el6késziileteket, s6t a ko
gyobb ceIok eleresere iranyulnak.

tevékenységekhez hasonldan
onleg S end utjan és aIIam ?

esetén sokkal konnyebb
mt’jkédését étalakl'tani é a’ItaIab elsé jogpd

. ai jogadszOKjobbafOssgpontosifan
3ssen hgborus™Blincselekményekkel™mEgvadolni,

biztositdsara, hogy katondikat ne lgk

ivilawf a‘folyta

gokban, _ahol
are aiihlnazé

an adiplomata

fegyverével, a la
orszagokban gya
tandcsadok segit
Nyugaton a lawfa
viszont a lawfare
megzavarasat és a
tartalmazzdk a jogi

y az ellenfél katon e enység

alagat Woglaljagiaga b k a ge '1%
ettentésre dranyuld eréfeszitéseket, amelye




miatt vizsgdlatnak lehetnek kitéve. Ide tartoznak azok a blinvadi eljarasok, amelyek sordn az
ellenséget a nemzetkdzi humanitérius jog és bels6 jog megsértésével vadoljak meg.?*

5 Lawfare tipizdldsa felhasznadlok szerint

A lawfare esetében a szerepl6k (jogalkalmazdk, s6t jogalkotdk és a peres felek, illetve
tanacsadodk) széles skalaja létezik: a nemzetkozi szervezetektdl a szuverén allamokon at az
egyéni aktivistakig részt vesznek és a kovetkezd egy-masfél évtizedben alighanem részt is
fognak venni a jogi eszkdzok intézményesitett felhasznalasaban, hogy ugyanazokat vagy
hasonld hatasokat érjenek el, mint a hagyomanyos kinetikus katonai akciok. A lawfare szepl6i
kozott megtaldlhatok hatalmas nemzetkozi szervezetek (pl. EU, Arab Liga), szuverén
(kiildndsen az Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael, Kinai Népkdztarsasag) és kvazi szuverén
(Palesztina) allamok, tagallamok és nagyvdarosok, milicidk (Hezbollah), nem kormanyzati
szervezetek (pl. Shurat HaDin nev( izraeli emberjogi szervezet, Alapitvany a Védelemért,
Alapitvany a Demokraciakért, Palesztin Emberi Jogi Kozpont), valamint a lawfare
koltséghatékonysaga miatt még egyéni aktivistak (pl. Raphael Lemkin, Gary M. Osen, Steven
Perles) is.2> A lawfare pereket sok esetben Un. kormanyzat altal szervezett nem korményzati
szervezetek  (government-organized non-governmental organization - GONGO)
kezdeményezik, amelyek a fliggetlenség és partatlansag latszata mellett Iépnek fel egy orszag
érdekében.

6 Birdi forum szerinti megkiilénbozteté
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a blnelkdvet6k nemzetkozi jogi védelmet vindikdlhatnak hazai birésagok el6tt, amennyiben a
vadlottakat egy blntetd tigyben felmentik. 26

7 Osszegzés és kdvetkeztetések

Az euroatlanti orszdgokban harom évtizede délt meg az a vélelem, hogy a nemzetkozi és belsd
jogot mindenki jogvitdinak eldontésére és nemzetkodzi, illetve tdrsadalmi egylttmikodések
tamogatdasara alkalmazza.?’ Jelenleg a jognak olyan felhasznaldsa is tapasztalhatd, amelynek
célja kifejezetten az ellenség hatraltatasa és megkarositasa.?® Az euroatlanti orszagoknak meg
kell ismernilik a jogi hadviselést és védelmi szabalyozasuk lawfare kitettségét kell csokkenteni,
valamint jogpolitikdjuk revizidjat is el kell érniiik.?? Osszeségében tehat elkeriilhetetlen a
lawfare felismerése és kontroll alatt tartdsa.

Ennek érdekében a jogi hadviselés elleni intézkedéseket meg kell ismertetni a haderd jogi és
igazgatasi, valamint védelmi tervezési szakembereivel. A kozeljov6ben sziikség lehet olyan
operativ kiképzésre, amely magaban foglalja az ellenséges lawfare tevékenység kizardsat, azaz
counterlawfare ellenintézkedéseket. igy példaul a harcolé alegységek kiképzése kiterjedhet a
harci cselekmények dokumentaldsara, ezaltal a hdborus blincselekményekkel kapcsolatos
vadakkal szemben ezek a csapatok valés idejii dokumentacidt készithetnek a
harceljarasukrol.3®

A jogi és igazgatasi szakdllomany valamint a katonai fels6okta - alatot teljesit6knek
ismernilk sziikséges mds orszdgok védelmi-biztoas@gl szabdlyozdsdt. A poten@idglis ellenségek
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hatékonysagat és moraljat.3? Az egységes fellépés azért volt rendkiviil nehézkes, mert
jogtanacsosok és katonai vezet6k minden egyes NATO célpontot feliilvizsgdltak, hogy
megbizonyosodjanak arrél, hogy annak megsemmisitése 6sszhangban van-e az adott orszag
torvényeivel és politikdjaval. A koaliciés er6k szdmos jogaszai a nemzeti torvények és
rendelkezések szerint vizsgaltak a célpontokat, nyilvanvaléan nem 6sszehangolt mddon és
gyakran nagyon eltéré nézetekkel arrdl, hogy mi szamit legitim katonai célpontnak. A NATO-
er6k viszonylag tuler6ben 1évé ellenféllel alltak szemben, amely nem t6ltott hdnapokat vagy
éveket a jogi hadviselésre valé potencialis felkésziiléssel (beleértve a nemzeti és nemzetkozi
jogszabalyok befolydsolasat is). Jacques Chirac francia elndk azt mondta Ujsagiréknak a
konfliktus utan, hogy 100%-os vétdjoga volt minden NATO-célpont megtamadasara.
Hasonléképpen a brit jogdszok felllvizsgaltak minden egyes célpontot, amelyet az erGik
eltalaltak, hogy elfogadhatd-e, még azutan is, hogy azokat a NATO jovahagyta. Végiil Cohen
védelmi miniszter a haboru utan azt mondta az Ujsagirdknak, hogy Clinton elndk minden NATO
célpontot atvilagitott. Nem nehéz elképzelni, hogy a jovahagyott célpontok listaja, amely
ebbdl a tobbszintl és tobbnemzeti jévahagyasi folyamatbdl szarmazott, dsszefliggéstelenek
voltak és hidnyzott bel6lik a szinergia. A Christian Science Monitorban Francine Kiefer ugy
vélekedett, hogy a NATO légi hadjarata annyira felhigult politikai megfontolasok miatt, hogy
potencidlisan  hidanyzott a gy6zelemhez szikséges er6feszitések szintje.3? Az
Osszeegyeztethetetlen jogi szigoritasokbdl eredd potencidlis problémak elkeriilése érdekében
a hdbord el6tt a kulcsfontossagl szovetségesek bevonasara van szikség az olyan
kérdésekben, mint a szovetségesek jogrendjének interoperabilitdsa. Ahogyan a
kommunikdcids, logisztikai és egyéb tamogatd funkcid lehet harc kozben
0sszehangolni, ugy a katonai célpontok kivalaszi# zabalyoz6 jogi elGira is nehézkes

lenne. /
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alatt a jog ellenséggel szembeni kozvetett vagy kdzvetlen felhaszndldsanak stratégiajat értem,
amelynek célja az ellenérdekd fél delegitimalasa, megkarositasa, vagy megsemmisitése.3*

Hatalmas a csabitas, de a realitasok talajan kell maradnunk, ha a lawfare-re ugy tekintiink,
mint a kinetikus hadviselést teljesen helyettesité alternativara. Azt kell latnunk, hogy a
kinetikus és jogi hadviselés fényként és arnyékként szinte mindig egyutt jarnak. Vagy azért,
mert egy katonai fiaské miatt alternativ megoldast kell keresni, és ez a jogi hadviselés lesz.
Vagy éppen azért, mert a kinetikus hadviselés megkezdése el6tt lawfare-el teremtenek teret
a pro forma szabalyos eljardshoz. Harmadik és leggyakoribb eset viszont az, amikor
diplomaciai, tdjékoztatasi, katonai, gazdasagi, pénzlgyi, hirszerzési és jogi fronton egyarant
folyik a kiizdelem, és ennek egyik teriiletévé a nemzetkozi, ritkdbban pedig a belsé jog valik.

A lawfare mara a nemzetkozi jog a békés, konfliktus megoldd szerepe mellé tehat
kétségtelenil felvette a hibrid konfliktusok egyik eszkdzének a funkcidjat is. A nemzetkozi
jognak a quasi fegyverként valo felhasznaldsaval a jév6ben is szamolni kell .3
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